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~Experimentieren kennzeichnet einen Modus biolo- Der Tableteinsatz fordert selbstreguliertes Experimentieren durch Reflek-
gischer WelterschlieBung”' und soll sich durch ,Kenntnisse und Fertig- tion des Experimentierprozesses (z.B. durch Video-Apps).* Dazu fertigen
keiten im hypothesengeleiteten Experimentieren”’ die Studierenden Videoprotokolle ihrer Experimente an und reflektieren

diese mit ihren Peers. Der Einsatz eines Strategietrainings zu metakogni-
tiven Lernhilfen fordert direkt, der Einsatz von Prompts (z.B. aus dem

auch in der Lehramtsausbildung Biologie nieder-
schlagen. Studien deuten an, dass Experimentieren

durch Férderung der (1) Selbstregulation und A Kolner Handlungskreismodell abgeleitet) indirekt das selbstregulierte
durch (2) Tablets unterstiitzt werden kann: Fokussieru Experimentieren.’ Die Implementation des Lehr-Lern-Konzepts erfolgt auf
o . Grundlage von Arbeitsmaterialien zum Forschenden Lernen® in einem
(1) Eine Selbstregulationsforderung Planung Laborpraktikum im 2. Semester der Lehramtsausbildung.
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La.sst sich die Experimentierfahigkeit wiscnschafiserstindnis pmmwenn  Die Daten wurden dem Kompetenzmodell entsprech- ao. s seispiele aus dem wissenstes
der Studierenden durch das tablet- und | Errme® end (Abb. 2) in einem Wissenstest und einem Frage-
handlungskreisgeleitete Experimentieren  y...ounaiches vener Pozessvarizblen  hogen erhoben (Abb. 4). Die statistischen Vergleiche wurden durch eine

steigern? RM-ANOVA berechnet, um die Faktoren und die Veranderung zwischen
Wir vermuten fiir den Wissenzuwachs W, | den Messzeitpunkten abzubilden. Die Ergebnisse werden in Interaktions-
dass Wy, . <(Wyp, s Wyp s, ) <Wyp, s, UNd manuelle Fertigkefter diagrammen mit Mittelwerten und 95% Konfidenzintervallen dargestellt.
die Selbstregulationsfahigkeit S, dass Als Signifikanzgrenze wird ein a-Fehler von 5% (*p< .05) toleriert. Effekt-

<(S S gilt. Abb. 2 Kompetenzmodell Experimentierkompetenz grof3en werden mit Cohens d dargestellt.
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